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CUIDADO COM O....

ALTA

CONFIANCA

EU SOU O CARA!

2> Efeito Dunning-Kruger

//
e

E MAIS COMPLICADO
DO QUE EU PENSEI

NAO SEI NADA!

SEI ALGO SOBRE O ASSUNTO,
MAS SEI DA MINHAS LIMITACOES

ESTA COMECANDO A
FAZER SENTIDO

BAIXA

COMPETENCIA

2

GRrOSSI

=NG=NHARINA DIAGNOSTICA

INSTITUTODE
ENGENHARIA

adoal

S
D!

1916



O QUE E CAUSA?

Causalidade na estatistica/ logica

GRrOSSI

=NG=NHARINA DIAGNOSTICA

*  SECOND EDITION

s

Pressuposto 1
r 20

Pressupasto 2

MODELS, REASONING.
AND INFERENCE

Pressuposto 3

correlacao

Fonte: Pearl (2000)
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=NG=NHARINA DIANGNOSTICA

O QUE E CAUSA?

Causalidade na patologia das construcoes

Mecanismo

Meio (Como?)

Causa Efeito
Acao (Por qué?) Substantivo (O qué?)

Marcus Vinicius Fernandes Grossi | @marcusgrossi



I B
_ .'O

B
4

.

< :
hE
<
—
11] °
A
<
m,
—
<
N
D
<
@,

Mitropoulos et al. (2005) "



4
il

e

MULTIPLOS FEITOS

——— | |
J"'\.. g

o U L 3 SO
o YN SR
» ,‘,1314 J.’- ’ \ N l‘.-l\ -
oy 4 : ‘0 B L) :
g - b 2 ;"«, R - oy -s" T ‘(:%
) oIS A ot ~ LAt ~ir
e - T GO 2 Iy 4
> - NS ~ £ S {8 - <,
¥ LAl <
A

1



FENOMENO MULTICAUSAL

‘ (" | :
l - oa» ,' VAT % : - ‘
| :







) GrOSS!
DIRETRIZES E PRESCRICOES

Ha previsao de cenarios multicausais.

7.3.3.4.1 Avistoria de analise de causalidade, ou de
apuracao de nexo causal, deve constatar fatos ou
situacoes que permitam a analise e verificacao de
POSSIVelS Nnexos causais em relacao ao objeto da pericia.

Fonte: ABNT NBR 13752 (2024, item 7.3.3.4.1, grifo meu)

Eng.° Me. Marcus Vinicius Fernandes Grossi | @marcusgrossi



) GrOSS!
DIRETRIZES E PRESCRICOES

Ha previsao de analise de responsabilidades.

7.3.3.4.7 A critério do profissional, podem ser
desenvolvidas complementarmente as seguintes etapas:

b) esclarecimento quanto as respectivas
responsabilidades técnicas relativas as ocorréncias
caracterizadas, especialmente quanto a sua origgs e

natureza; %ﬂ aopd!

Eng.° Me. Marcus Vinicius Fernandes Grossi | @marcusgiossi




GrOSS|

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

DIRETRIZES E PRESCRICOES

Porém, nao ha especificacao de metodos!

7.3.3.4.2 a metodologia investigativa a ser adotada para
a apuracao de nexo causal deve observar 0s requisitos
tecnicos necessarios para as analises dos fatos ou
ocorréncias estudadas, a fim de proporcionar
fundamentacao, exatidao e precisao ao trabalho pericial

desenvolvido *35) adoat

Fonte: ABNT NBR 13752, 2024, , item 7.3.3.4.2, grifo meu)



CASO DE DIAGNOSTICO GrOSSI

Reclamacao:

4 imQveis entraram com pProcesso

\J
g
D)
K
5
4
.1
X
K

contra construtora e ganharam;

Construtora abriu processo contra
0 coordenador das obras porgue
ele era o responsavel técnico;

Juiz aceitou e pediu gue a pericia
verificasse a responsabilidade,
extensao dos danos e valores.

T , ART de execucao realmente existe? O que de fato somos responsaveis?
Pericia indireta apos 6 anos ou

mais das entregas das obras.
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TODOS OS INTERVENIENTES DA OBRA GrOSSI

Proprietario

*Usudrio 1
sUsudrio...
sUsuérion

Fabricante

materiais Financiador

*Fabricante 1
+Fabricante ...
*Fabricante n

*Nao aplicavel

Escritdrio de
Projeto /

Projetista Incorporadora

*Projetista 1 *Nao aplicavel
*Projetista...

*Projetistan

Consultor
técnico Fiscalizador
+Consultor 1

+Consultor ...
*Consultor n Construtora
(Autor)

sDiretor técnico
*Gerenciador (Réu)
*Empreiteirotécnico
sSubempreiteiro

+*Nao aplicavel

Fonte: adaptado de ABNT NBR 5671 (1990)



TODOS OS INTERVENIENTES DE EXECUCAO GrOSSI

Diretor técnico

Engenheiro

Fiscalizador
técnico (se
houver)

Responsavel
tecnico

(Réu)

Construtora
(Autor)

Engenheiro
Subempreiteiro residente (se
houver)

INSTITUTO DE
o ENGENHARIA
Empreiteiro

tecnico

2a
%
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AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS. GRrOSsI
Metodologias Possiveis?

ENTIDADE FEDERATIVA NACIONAL

IBAPE NACIONAL

Instituto Brasileiro de Avaliacoes Filiado: UPAY - Unién Panamericana de Associaciones de Valuacion.
e Pericias de Engenharia ' IVSC - Intemnational Valuation Standards Council.

Boletim Técnico Btec - 2021/011

METODOLOGIA DE QUANTIFICAGCAO DE
RESPONSABILIDADES CONCORRENTES’®

Autor: Eng® José Antoniel Campos Feitosa
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AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS.

Metodologias Possiveis?

f) O Quadro 2 sintetiza um questionario de julgamento com a nota atribuida a causa.

A
C1) - Descricdo da causa C1
C1) - Descricdo da causa C1
C1) - Descricdo da causa C1
C2) - Descricao da causa C2
C2) - Descricdo da causa C2
C3) - Descricdo da causa C3

Quadro 2 — Questic

As causas abaixo descritas foram determinantes para a ocorréncia do

problema em questdo. Comparando-as par a par, indique qual das duas
causas, A ou B, foi mais importante. Depois, indique numa escalade 1 a
9 0 quanto essa causa foi mais impnrtanta da Aaue a autra

Qual o mais
importante:

Em
quanto?

ESCALA

GRrOSS|

=NG=NHARINA DIANGNOSTICA

Para o exemplo do Quadro 2, com 4 causas, os resultados sao os seguintes:

Matrir de julgamentos

Matrir normalizada (valori de cada linha [ SOMA)

Vetarde Prioridades 1

CALISAS (& G ' | ca CALISAS ca (] \ ¢l 4 ( Média dos valores de cada [inha)
C 1,0000 2.0(!!). JO(.’COI 2,0000 <l (.4286 04286 | 0,5000 O.3333> 0423 42 3% (C1)
v Q5000 | 10000 1.5(!10]" 1,0000 e 02143 (2143 | L2500 | 01667 0211 21,1% (€2}
o 03333 06667 | 10000 | 20000 (&} 0,1429 01429 | 0 1667 | 0,3333 0,196 W 6% (C3)
| 0,50 1,0000 | 0,500 | 10000 ol 0,743 0,2943 | 00833 | 01667 0170 ‘ 17,0% (C4)
SO 23333 4, 6667 [ 6,0000  6,0000 1,000 ' 100,0%

Figura 4 — Matriz de julgamentos, Matriz normalizada e Vetor de prioridades.




AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS.

Metodologias Possiveis?

GRrOSS|

=NG=NHARINA DIANGNOSTICA

Para o exemplo do Quadro 2, com 4 causas, os resultados sao os seguintes:

Matrir de julgamentos

Matrir normalizada (valor i de cada linha [/ SOMA)

Vetarde Priondades 1
( Média dos valores de cada linha)

0423 42 1% (c1)

0211 21,1% ic2)

0‘, 196 19,“ tc]’

CALISAS (& 2 ¢l €4
<1 0.4286 04286 | 0,5000 | 0,3333
¢ 0.7143 (32143 | 02500 | 0,1667
(&) 0,1429 01429 | 01667 | 0,3333
ol 0,743 0,2143 | 0,0833 | 0,1667

0170 17,0% (C4)

CALISAS | Q & ca
a 10000 | 2.0000 | 3,0000 | 2,0000
o Q5000 | L0000 | 1,5000 | 1,0000
£ 03333 | 06667 | 1,0000 | 20000
o 0500 | 1,0000 | 05000 | 1,0000
LOMA 23333 | 46667 6,0000 60000

1,000 | 100,0%

Figura 4 — Matriz de julgamentos, Matriz normalizada e Vetor de prioridades.

Eng.° Me. Marcus Vinicius Fernandes Grossi | @marcusgrossi
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AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS. GRrOss|

Metodologias Possiveis?

» Calculo do Indice de Consisténcia: [C =

« Valor tabelado de IR (Random Consistency Index ):

AMAX-n

n=1

n

IR

1
0,00

> :

0,00

3
0,52

4

0,89

>

1,11

6
1,25|

1,45

Quadro 4 - Valores de IR
Fonte: Saaty, 2005




AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS. GRrOss|

Metodologias Possiveis?

» Calculo do indice de Consisténcia: JC =

AMAX-n

n=1

« Valor tabelado de IR (Random Consistency Index ):

RC

CLASSIFICACAO

<0,10

Desejavel

0,10 <RC <0,20

Toleravel

>0,20

Rever julgamentos

n

1

2

3

4

)

6

IR

0,00

0,00

0,52

0,89

1,11

1,25

1,35

1,40

1,45

Quadro 4 — Valores de IR
Fonte: Saaty, 2005




AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS.

Metodologias Possiveis?

GRrOSSI

=NG=NHARINA DIANGNOSTICA

Responsabilidade da parte P

Nenhuma responsabilidade 0,00
Pouca responsabilidade 0,25

Metade da responsabilidade 0,50
Muita responsabilidade 0,75
Total responsabilidade 1,00

'*-%,\f_ifusa %
1 2 3 n VPF
. Respons.
Parte ™. _
A o | o | o | . | _p1l [x]| {vil | %Ra
B 0 p1 0 p2 Pv2 | %Re
C 0 p2 b p3 ty3 | %Re
D (1-p) 0 0 0 %Ro
0 (1-p1-p2)| © 0 Lyn_
Y 0 0 0 .. |(1-p1-p2-p3) %Ry
Soma 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 1,0000 1,0000

Figura 7 — Matriz de quantificagao de responsabilidade

Quadro 6 — Responsabilidade da parte na ocorréncia da causa

INSTITUTODE
ENGENHARIA

D
5
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AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS. GRrOss|

o

Metodologias Usadas

* Entrevistas estruturadas com especialistas (CHAPMAN & WARD, 2003),
voltadas a extracdo de avaliacoes subjetivas sobre responsabilidade técnica em
64 variaveis distintas, classificadas em escala ordinal de 1 a 5.

« MQRC - Metodologia de Quantificacao de Responsabilidades
Concorrentes (FEITOSA, 2021), apoiada na logica do Analytic Hierarchy
Process — AHP (SAATY, 1977);

« AHP com distribuicao Gaussiana (SANTOS et al., 2021), adaptada para
cenarios de multiplas causas com pesos ponderados; T

adoal
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TODAS AS PRINCIPAIS CAUSAS POSSIVEIS ©RrOSSI

17 causas-raiz e 8 macrocausas

Erro Executivo

Mo atendimentoa Nao atendimentoa
proj Praticas
Especificacdes Construtivas

Ambiente de
Trabalho

Ausénciade usénciade Pram
Treinamentoe S > . Fatores Externos

- L ECUrS0s
Capacitagdo R B

usénciade Projeto
e Especificagdes

husénciade rigore
método na
fiscalizagdo

Ausénciade
= treinamento para
Operarios

Ambiente de
estresse

Condigdes
climaticasadversas

: : Boa pratica : : : o
= Projetoexecutivo . P o = Projetoexecutivo =l Frazo insuficiente
construtiva

Ambiente sem
segurancado
trabalho

Aleatoriedade do

Procedimentos Cperariosnao
executivos capacitados

Procedimentos
executivos

= Custo insuficiente

pProcesso
construtivo

Ferramental
o iNEpropriado para
EXECUCED

Orientagdes
fabricante

Orientagdes
fabricante INSTITUTO DE
ENGENHARIA

S
3 Jeedel
Fonte: o Autor

Eng.° Me. Marcus Vinicius Fernandes Grossi | @marcusgrossi



AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS. =m==2

Avaliacdo Qualitativa Especialistas — Nivel de Responsabilidade Notade 1 a5

Néeo Néeo Auséncia de Auséncia de Auséncia Fatores Fiscalizagédo Ambiente Mediana
atendimento & atendimento & Projeto e Treinamento de Prazo Externos de
projeto e Praticas e Especificagbes e e Trabalhe
Especificagdes Procedimentos Capacitagdo Recursos
Construtivos
Empresa 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 2,00 5,00 5,00 5,00
Diretor Técnico 4,00 4,00 5,00 5,00 4,00 2,00 4,00 5,00 4,00
Engenheiro
(Responsavel 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 2,00 4,00 3,00 4,00
técnico)
Engenheiro 5,00 5,00 3,00 400 3,00 2,00 4,00 4,00 4,00
residente
Mestre 4,00 5,00 2,00 3,00 2,00 1,00 3,00 3,00 3,00
Empreiteiro 5,00 5,00 2,00 4,00 4,00 2,00 3,00 3,00 3,50
Tecnico
Subempreiteiro 3,00 4,00 1,00 2,00 2,00 1,00 2,00 2,00 2,00
Fiscal 4,00 4,00 2,00 2,00 2,00 1,00 5,00 2,00 2,00
Mediana 4,50 5,00 2,50 4,00 3,50 2,00 4,00 3,00 -

Fonte: o Autor

dodl



AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS. 97952

Avaliacdo Qualitativa Especialistas — Nivel de Responsabilidade Notade 1 a5

Empresa
C

Fizcal Diretor Tecnico

Engenheiro [Responsavel

técnico)

subempreiteiro

Empreiteiro Tecniceo Engenheiro residente
INSTITUTODE
ENGENHARIA

Mestre

adoal

;—}\i

Fonte: o Autor



AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS. 97925

Avaliacdo Qualitativa Publico Geral — Nivel de Responsabilidade Notade 1 a5

Nao Nao Auséncia de Ausénciade  Auséncia Fatores Fiscalizagcao @ Ambiente  Mediana
atendimento a atendimento a Projeto e Treinamento de Prazo Externos de
projeto e Praticas e Especificagdes e e Trabalho
Especificagoes  Procedimentos Capacitagao  Recursos
Construtivos
Empresa 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 2,00 5,00 5,00 5,00
Diretor Técnico 5,00 4,00 5,00 4,00 4,50 2,00 4,00 4,00 4,00
Engenheiro 5,00 4,00 5,00 4,00 4,00 2,00 4,00 3,50 4,00
(Responsavel
técnico)
Engenheiro 5,00 5,00 3,50 4,00 3,00 2,00 4,00 4,50 4,00
residente
Mestre 4,00 5,00 2,00 3,00 2,00 1,00 3,00 4,00 3,00
Empreiteiro 4,00 5,00 2,00 4,00 3,00 2,00 3,00 3,50 3,25
Técnico
Subempreiteiro 3,00 4,00 1,50 3,00 2,00 1,00 2,00 3,00 2,50
Fiscal 4,00 4,00 3,00 2,00 2,00 1,00 5,00 3,00 3,00
Mediana 4,50 4,50 3,25 4,00 3,00 2,00 4,00 3,75

QupOT

-

5

1916

Fonte: o Autor



AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS. 97952

Avaliacdo Qualitativa Publico Geral — Nivel de Responsabilidade Notade 1 a5

Empresa
=

Fiscal Diiretor Tecnice
- . Engenheiro [Responsavel
subempreiteirc .
tecnico)
Empreiteirc Tecnico Engenheiro residente

INSTITUTODE
ENGENHARIA
Mestre

adoal

;—}\i

Fonte: o Autor



AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS. 97952

Grau de Concordancia - Kendall W

Interveniente Avaliagdo Grau de Avaliagdo Geral Grau de Concorddincia
Especialistas Concorddncia

Empresa 0,313 moderada 0,384 moderada

Diretor Tecnico 0,455 moderada 0,451 moderada

Engenheiro 0,537 moderada 0,470 moderada
(Responsdvel técnico)

Engenheiro residente 0,417 moderada 0,397 moderada

Mestre 0,514 moderada 0,451 moderada

Empreiteiro Técnico 0,414 moderada 0,433 moderada

Subempreiteiro 0,435 moderada 0,458 moderada

Fiscal 0,504 moderada 0,523 moderada

INSTITUTODE
ENGENHARIA

Fonte: o Autor



AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS. ©RO55!

Avaliagdo Paramétrica — Percentual de Responsabilidade Intervenientes

Interveniente  Avaliacao
Especialistas

Avaliacao Geral

Empresa 25,0% 18,3%

Diretor Técnico 14,3% 14,4%

Engenheiro 14,3% 14,4%
(Responsavel técnico)

Engenheiro residente 12,8% 13,0%

Mestre 7,1% 9,7%

Empreiteiro Técnico 8,6% 9,1%

Subempreiteiro 5,0% 5,0%

Fiscal 10,0% 10,0%

Fonte: o Autor




AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS. ©r0ss!

Avaliacdo Paramétrica — Percentual de Responsabilidade Intervenientes

30,00%
]
=
= 25,00%
=
= "
® 20,00%
[ #]
[+ 8
o 15,00%
o=
=
= 10,00%
=2 W Avaliacao Especialistas
: -

5, 00% .
ﬁ . m Avaliacao Geral
[ H]
& 0,00%
el o AR an 2 g _ o &
& & q&*@k & -;@? gf"tp & &
& @ﬁ -ﬁ‘%l E.,}xt' .:;‘TJJ _ {;‘ é‘éﬁ
o o) 4, 3 o
o p’i‘& 5:‘;-} -;.{‘:'x e
ESE -{%;’ -str
2
N3 <
ENGENHARIA
Interveniente
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Fonte: o Autor



AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS.

Avaliacao AHP com dados dos Especialistas — Nivel de

Res po n Sab I I I QEnad e Nao Auséncia de Auséncia de Auséncia Fatores Fiscalizaggo  Ambiente  AHP- AHP RANK
atendimento & atendimento & Projeto e Treinamento de Prazo Externos de G
projeto e Praticas e Especificagdes e e Trabalho
Especificagoes  Procedimentos Capacitagdo  Recursos
Construtivos
Empresa 14% 14% 20% 17% 19% 15% 17% 1994 18% 16% 1
Diretor Técnico 11% 11% 20% 17% 15% 15% 13% 15% 16% 15% 2
Engenheiro 14% 14% 20% 148G 15% 15% 13% 1194 3
{Responsével
técnico)
Engenheiro 14% 14% 12% 14% 12% 15% 13% 15% 13% 13% 4
residente
Mestre 11% 14% 8% 10% 8% 8% 10% 11% S% 10% 6
Empreiteiro 14% 14% 8% 14% 15% 15% 10% 1194 12% 13% 5
Técnico
Subempreiteiro 9% 11% 4% 7% 8% 8% 7% 7% 7% 8% 8
Fiscal 11% 11% 8% 7% 8% 8% 17% 7% 904 10% 7
Média 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13%
Desvio Padrao 2% 1% 7% 4% 4% 4% 3% 4%
Fator 17% 11% 53% 33% 36% 32% 28% 35%
Gaussiano
Fator G. 7% 5% 22% 13% 15% 13% 11% 14%
Norma.

Fonte: o Autor

GRrOSSI

=NG=NHARINA DIAGNOSTICA
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AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS. GrOSSI

Avaliacdo AHP com dados dos Geral — Nivel de Responsabilidade

Nio Nio Auséncia de Auséncia de Auséncia Fatores Fiscalizagdo Ambiente AHP- AHP RANK
atendimento & atendimento d Projeto e Treinamento de Prazo Externos de G
projeto e Prdticas e Especificagbes e e Trabalho
Especificagdes Procedimentos Capacitagtio Recursos
Construtivos
Empresa 14% 14% 19% 17% 20% 15% 17% 16% 17% 16% 1
Diretor Técnico 14% 11% 19% 14% 18% 15% 13% 13% 15% 15% 2
Engenheiro 14% 11% 19% 14% 16% 15% 13% 11% 3
(Responsavel
técnico)
Engenheiro 14% 14% 13% 14% 12% 15% 13% 15% 14% 14% i
residente
Mestre 11% 14% 7% 10% 8% 8% 10% 13% 9% 10% 6
Empreiteiro 11% 14% 7% 14% 12% 15% 10% 11% 11% 12% 5
Téenico
Subempreiteiro 9% 11% 6% 10% 8% 8% 7% 10% 8% 9% 8
Fiscal 11% 11% 11% 7% 8% 8% 17% 10%a 10% 10% 7
Meédia 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125
Desvio Padrédo 0,021 0,015 0,055 0,032 0,047 0,040 0,035 0,023
Fator 0,170 0,118 0,439 0,253 0,374 0,318 0,276 0,183
Gaussiano
Fator G. 0,079683 0,055656 0,205751 0,118414 0,17542 0,14923 0,125332 0,086514 'I-
Norma. ) O

&

Fonte: o Autor



AVALIACAO DE ESPECIALISTAS E PROFISS. 7055

Comparacgao entre os resultados dos métodos propostos

AHP-G E x AHP-G G
m

Param. G x Param. E AHP-GE x AHP E
Param. GxAHP( AHP-GE x AHP G
Param. GxAHPE AHP-GE x Param. E
P X AHP- AHP-G E x Param. G

AHP-G Gx AHP-GE

AHP-G GxAHP E

AHP-G GxAHP G

Param. ExAHP E HP- P E
P Ex AHP- HP-GGxP
Param. ExAHP-GE AHP ExAHP-GE
AHP G x Param. G AHP ExAHP-G G
HP GxP E AHP ExAHP G
AHP Gx AHP E ~ AHP ExParam. E INSTITUTO DE
AHP GxAHP-G G AHP ExParam. G ENGENHARIA

AHP Gx AHP-GE

adoal

S
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*Correlacéao linear de Pearson (R > 0,80 em todos 0s casos),
Fonte: o Autor
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Comparacao entre os resultados dos métodos propostos

Interveniente AHP- AHP- AHP AHP Param. Param. Nivel Erro Limite Limite
G G E G E G Responsabilidade Padréao Inferior Superior
E G
Empresa | 17,6% 17,1% 16,3% 16,1% 26,5% 22,7% 19,4% 1,6% 17,8% 21,0%
Diretor Tecnico | 16,4% 155% 14,5% 14,6% 14,8% 14,9% 15,1% 0,3% 14,8% 15,4%
Engenheiro | 15,2% 15,0% 151% 14,4% 14,8% 14,4% 14,8% 0,1% 14,7% 14,9%
(Responsavel
técnico)
Engenheiro | 13,4% 13,6% 13,5% 13,7% 11,8% 12,6% 13,1% 0,3% 12,8% 13,4%
residente
Mestre 9,4% 9,4% 10,4% 10,5% 8,0% 8,8% 9,4% 0,4% 9,1% 9,8%
Empreiteiro | 12,2% 11,5% 12,8% 11,8% 7,8% 8,6% 10,8% 0,8% 10,0% 11,6%
Técnico
Subempreiteiro 6,8% 7,9% 7,8% 8,6% 6,4% 6,6% 7,4% 0,3% 7,0% 7,7%
Fiscal 9,0% 10,2% 9,6% 10,3% 9,8% 11,3% 10,0% 0,3% 9,8% 10,3%

Ul
*Correlacéo linear de Pearson (R > 0,80 em todos 0s casos),

Fonte: o Autor
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Comparacao entre os resultados dos métodos propostos
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