
SABESP – ETAs ALTO DA BOA VISTA e Rio Grande
Implantação de Tratamento de Agua por Membranas de Ultrafiltração

Caminhos da Engenharia- Capitulo X – Crise Hídrica em São Paulo

Implantação de Tratamento de Agua por Membranas de Ultrafiltração

Agosto/2016



Tópicos

• O DESAFIO
• TECNOLOGIA DE MEMBRANAS
• ULTRAFILTRAÇÃO
• ETA CONVENCIONAL X ETA UF
• RESULTADOS• RESULTADOS

- Analíticos
- CapEx, OpEx

• COMENTÁRIOS FINAIS



O Desafio



A Realidade

Apenas dois reservatórios da RMSP 
apresentavam volumes 
adequados, Guarapiranga, e 
Billings, ocorrendo assim a necessidade de 
adequar as ETAs para novas Vazões em 
prazo Record.



Tecnologia de Membranas



Tecnologia de Membranas



Ultrafiltração



Ultrafiltração



Sistema UF
Produção Diária 

172.800m³

TQ-01
Caixa de 
Entrada

FT-001
1mm

FT-003/4
300 µm

Água Decantada
(Alternativa)

Água Bruta
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Ultrafiltração ABV

TQ-04
Recuperação Canal de 

Descarte

Água Tratada para 
Distribuição

Caixa de Água 
Bruta
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Sistema UF
Produção Diária 

43.200 m³

Ultrafiltração Rio Grande

3 x 8 Filtros Disco 
ARKAL 400 µm

3 Bombas 
Submersíveis de 

700 m³/h

Tanque de 
Concentrado de Água Filtrada

SRAL

SRAL

Contralavagem

530 L/s

6 x Tanques (75 m3) 
Membranas UF 
ZW500 0,04µm

Reservatório de 
Água Potável da 

SABESP

Concentrado de 
250m³

Água Filtrada

Limpeza Química 
com NaOCl e 

Ác.cítrico



ETA Convencional vs. Membranas

Áreas necessárias para 1m³/s: 2400 m² (convencional) x 800 m² (membrana UF)



ETA Rio Grande Convencional vs. Membranas

Áreas necessárias para 1m³/s: 2325 m² (convencional) x 700 m² (membrana UF)



Premissas do Projeto
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ETA Convencional

ETA ABV Convencional vs. Membranas



ETA ABV Convencional vs. Membranas

ETA  de Membranas (UF)



ETA Rio Grande Convencional vs. Membranas 

ETA  Convencional



ETA Rio Grande Convencional vs. Membranas 

ETA  de Membranas (UF)



Resultados Analíticos | Turbidez



Resultados Analíticos | Cor Aparente



Resultados | CapEx

Construção e Equipamentos (Instalados e Comissionados)

ETA UF USD 20 M/ (1,0 m3/s)

ETA CONVENCIONAL USD 16 M/(1,0 m3/s)

ÁREA CONSTRUIDA

ETA UF 800 m2

ETA CONVENCIONAL 2400 m2



Resultados | OpEx

Principais Custos

PRODUTOS QUÍMICOS

ETA UF (coagulantes) cerca 33 % do Convencional

ETA UF (Cloro) Cerca de 50%

CONSUMO DE ENERGIA

ETA UF 4 x maior do que a convencional

LODO (Geração)

ETA UF Cerca de 33% da Convencional



Comentários Finais

TEMPO DE IMPLANTAÇÃO
ETA ABV:
1ª Etapa 1,0 m3/s 6 meses Julho a Dezembro 2014.
2ª Etapa 1,0 m3/s 6 meses Janeiro a Julho 2015.

ETA Rio Grande:
0,5 m³/s 4 meses de Julho a Outubro de 20140,5 m³/s 4 meses de Julho a Outubro de 2014

ESTABILIDADE E SEGURANÇA NA QUALIDADE
DA ÁGUA TRATADA
Conforme as condições de tratabilidade da agua o
sistema pode ser ajustado, porém a qualidade do
permeado é sempre a mesma.



Comentários Finais

MANUTENÇÃO DAS MEMBRANAS

-O item importante na diferença entre os dois

sistemas é a reposição de membranas nos sistema UF.

-Em função das condições de operação e

manutenção, a vida útil média das membranas de UF

varia entre 5 e 10 anos.



Comentários Finais
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